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[摘 要] 教育大数据范式共享的信念是教育科学研究的基础，通过教育大数据的捕捉、聚合、分析和研究，促使其成

为教育发展和变革的元素、动力、方法与支撑，以此构建现代教育理论与实践体系。 教育大数据范式蕴含了促进人们更加

理性认识教育的本质和功能、认识学习过程和心理世界、改进研究教育现象与问题的方法、科学决策与合理预测的认知价

值；为人的发展服务、提供人本化教育、构建积极育人环境、保护数据伦理等实践价值。 教育大数据范式的构建需遵循一般

范式构建的基本规律，即按照教育大数据范式塑造全方位育人的系统工程，按照教育大数据范式创新教育教学研究，依

托教育大数据实现教育追求卓越发展的研究与实践，建立教育大数据发展的保障体系等举措，实现对原有范式的超越。
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自教育学诞生以来，教育学科学化成为教育学整
个发展历程上的重要努力方向。科学化的支持者期待
教育学研究能与自然科学研究一样精确有用。 但“教
育研究对象的价值性、复杂性、生产性等特性限制了教
育研究的量化水平”[1]。 “数据”成为教育学研究的量化
限度，在传统的研究范式中，“数据”获取总是极其有限
的。随着信息技术的发展，尤其是存储技术的突破，“大
数据成为推动教育创新发展的科学力量”[2]， 受到学者
的高度关注，利用大数据开展教育研究，尤其是教育技
术研究成为一种潮流，逐渐形成一种共同的价值观，追
随相似的方法论， 形成了依托大数据运行的基本理论
与实践规范，被祝智庭等人称之为“新范式”[3]，支持了
教育学的科学化。那么，大数据范式的理论基础与实践
依据是什么？具有哪些基本理念与行动主张？如何科学
构建教育大数据范式？ 这是本研究讨论的三个话题。

一、教育大数据范式的思想渊源

库恩在其 1962 年出版的《科学革命的结构》一书
中，将“范式”作为与“科学共同体”的联结词汇首次出

现， 用于基于共同知识理论和科学共同体在从事科学
研究活动中所共同遵循的信念、规则、纲领[4]。在科学发
展过程中，由于范式的作用，呈现平稳发展，如地图的
精度不断提高、分离原子的方式不断可控等。随着反常
现象的出现，就会出现“范式”的变革。教育大数据范式
的出现，也遵循了这样的发展理路：建立在教育科学化
量化诉求基础之上， 随着全域数据对事务预测能力的
发现并在各个领域得到验证， 借鉴大数据技术逐渐形
成的共同规范和基本理念，体现了历史的必然性。

（一）教育学科学化的量化诉求
众所周知，教育学发端于哲学，夸美纽斯用《大教

学论》一书将教育学变成一门独立的学科[5]。 随后，赫
尔巴特用《普通教育学》一书将教育学建立在心理学
和伦理学基础之上，各类基于数据的研究迅速开展。
梅伊曼、比奈、桑代克等试图通过实证主义，用机械
的形而上学来摆脱教育学研究中的纯粹的思辨，将
教育学变成经验科学。奥康纳等逻辑实证主义者更是
用实验方法、教育学系统概念和各类命题与研究体系
是否具有严密性和逻辑性来衡量教育学的科学化程
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度[6]。随着教育学研究的持续深入，教育学科学化的限
度和教育对象是人的无限生成性被人充分接受与认

识， 但教育学所关注的教育问题与教育现象中蕴含了
各种看不见、摸不着的事实和现象，不能用“小数据”
“准实验”等方式来体现，量化并不完全说明教育学是
科学的观点受到广泛认可， 这些给传统教育学科学化
范式提出了更高的要求。具体到教育实践，究竟教育政
策会对促进学习带来什么样的影响？ 如何说明教育决
策是科学的？何种认知过程对学习者知识、能力与技能
的形成有更加显著的影响力？ 教与学过程中哪些是学
习者的难点？这些难点对另外的学习者是否也是难点？
这些问题在传统的研究范式中无法找到应有的解决策

略，也就无法支撑教育学科学化的诉求。教育学在各类
学科中也被打上了“空洞”“苍白”“无力”甚至是“伪科
学”的标签，给教育学研究者带来了无限的困扰。

（二）信息技术的发展使教育量化一切成为可能
大数据是云计算、物联网之后的重大技术变革，对

大数据的部署被认为是与“信息高速公路”同等重要的
重大科技行动[7]。 在日常经济运行中发现，数据达到一
定量之后，各种相关关系、关联关系、预测能力逐渐显
示出来，“通过这些数据的交换、整合、分析，可以发现
新的知识、创造新的价值，从而带来大知识、大科技、大
利润和大发展”[8]。有别于传统的有目的的调查，大数据
的记录是反映过程的全数据，如各类结构化数据、半结
构化数据和非结构化数据[3]，按照迈克—舍恩伯格教授
的说法，大数据是全体数据而不是随机样本，是复杂数
据而不是精确数据，是相关关系而不是因果关系。 [9]在

大数据的“广角”记录下，人类发生在互联网上的一切
数据都可以记录下来。应用到教育领域，就是有可能量
化学习者的一切。按照美国教育部关于大数据的报告，
“什么样的教与学顺序对不同特点的学生有用？ 什么
样的行为与更好的学业成绩相关？ 什么样的学习行为
预示了学生的满意程度、参与程度和学习进步？什么特
点的学习环境与更好的学业成绩相关？ 什么因素预示
了更好的职业生涯？”这些成为教育大数据要解决的问
题[10]。 当大数据与脑科学的进展、情感感知技术的发
展、可穿戴设备的大规模等结合起来之后，隐匿的、无
法测量的教育关系通过大数据能有效地展示出来，从
而变成一种类似于表盘性质的可见系统。 按照张杰夫
的观点：教育有了大数据，就如医学有了“核磁共振成
像”技术，学生的思维在一定程度上成为可测的。 [11]

（三）走向积极的教育大数据范式
按照库恩的观点，科学范式的成立必须具备两方

面的要件：第一，必须是可以复制或者是模拟的一组

示例性实验；第二，范例的基础是共享的先入之见，如
隐含的假定或者是其他形而上学的元素。 [4]利用大数

据的数据技能，可以改变现有研究范式。 教育大数据
通过挖掘、理解和应用数据，创造一种新的“变革”，这
种变革是基于对大数据的信仰，对大数据改善教育教
学行为的笃定认知，同时也认同大数据对教育学科学
活动的“认知模具”价值，体现为理解大数据范式的同
化效应，拓展基于大数据的“志同道合”研究主体，颠
覆了传统教育学研究的“数据”理念，展示了大数据范
式更为开阔和宏大的教育逻辑、 教育规律和教育模
式，以更加务实的精神探求教育学科学化，以审视自身
的高度的批判性思维推动教育学科学完成对自身的

“超越”。更为可贵的是，“教育大数据范式”依托范式的
内在要求，促使人们更新已有知识内容，认识教育现
象、解决教育问题、预测并驾驭教育学科学的发展，并
提供价值层面的引导，促使价值规范的形成。 在这种
更为规范的研究“模具”的指引下，更多高质量的教育
学研究成果涌现出来， 研究教育学更加从容与务实，
同时体会了更加舒畅淋漓的自我成就感，为教育学研
究者摆脱空灵、被动甚至责备提供了一种可能。

二、教育大数据范式的基本理念

那么，究竟什么是教育大数据范式？ 所谓范式，是
指一个学术共同体在学术研究的过程中所共享的信念、
坚守的研究传统、价值立场以及接纳的研究方法、问题
领域等。 [12]循此理路，教育大数据范式共享的信念即大
数据是教育科学研究的基础，通过教育大数据的捕捉、
聚合、分析和研究，是教育发展和变革的元素、动力、方
法与支撑，体现了新的教育认知观与实践观。

（一）树立科学的教育大数据认知观
1. 教育大数据能促进人们更加理性地认识教育

的本质和功能

在向在线学习方式转变的过程中，学习者在各类
学习终端的支持下， 学习过程的各类数据通过记录、
感知、捕捉等方式记录下来。 教育大数据技术通过有
条件的理解和挖掘这些数据，帮助研究者直接、客观、
准确、真实地认识教育及其过程，运用严密细致的逻
辑推理，通过云端联动的数据库，完整提炼学习者的
形象， 感知学习者在学习过程中的情感价值观变化、
认知能力变化、知识结构变化和技术技能变化及其影
响因素，教育相关的现象与规律所表现出来的逻辑链
条、客观规律和整体模式能被人们更加理性地加以认
识。简而言之，教育是什么？有什么用？这些问题能回
答得更加清晰和准确。
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2. 教育大数据能帮助人们更为深刻地认识学习
过程与学习者在学习过程中的心理世界

在传统的范式中，学习者的学习过程及其心理世
界的变化是一个没有打开的“黑匣子”。按照皮亚杰的
观点，“传统的认知论只顾及到高级水平的认知，也就
是说，只顾及了认知的最后结果，看不到认知的建构
过程”。 [13]即便是建立了认识心理变化的思维与目标，
在传统的科学范式中，很难对中间的变化和发生作用
的机制作出精确的解释，更难以对此进行仪表式的表
达。 即便是脑科学的高度发展，学习者学习过程中的
某些行为，如情绪的变化，通过脑电波等形式能被科
学仪器记录，但反应变化的程度和变化的过程在目前
科学环境中是一件难事。教育大数据对学习过程的全
程记录， 反映了学习者在学习过程中的各种变化，尤
其是在不久的将来，可穿戴设备的大规模使用，具身
反应的记录条件逐渐成熟， 与在线数据结合起来，学
习者在学习过程中的变化与心理世界的真实反应，使
人们对学习过程的认识更加深刻，对学习过程中所展
现的心理世界的认识也更加清晰，为学习分析与干预
水平的提升建立了数据基础，促进学习者真正学会学
习、学会做事、学会共处和学习发展。

3. 教育大数据范式改变了人们研究教育现象与
问题的方法论

教育大数据范式的发展与成熟， 逐步改变了人们
研究教育现象与问题的方法论。“范式”本身是对教育研
究方法论的认识，“范式”在教育学的引入，引发了人们
对教育理论发展连续性的关注， 并引导人们耐心对待
教育研究的结论，等待“教育学科爱因斯坦”的出现。 [14]

教育大数据范式的引入同样也改变了原有的问题提问

方式与解释框架，原有依托思辨、带有极大主观价值意
向的结论与框架有了数据的支持或否定， 为教育学科
学研究及实践提供了破解困境的有效方法。 大数据及
其说明能力，对于传统的“质性研究”“叙事研究”“行动
研究”提供支持，同时为“文献研究”“开发研究”“历史
研究”“理解诠释”“哲学思辨”“分析批评” 等研究提供
了周详的数据。 方法数量化的实质和根本目的是逻辑
化，它是实现逻辑化的重要途径，理性和逻辑是科学最
重要的内核。 [15]因此，教育大数据范式的实质是为更加
科学地认识教育理性与逻辑发挥其方法论价值。

4. 教育大数据能帮助人们作出决策并预测教育
发展方向

政策具有引导功能，是矫正和辅助教育发展方向
的有效手段。 传统教育学研究范式下所作的政策，难
以全面考虑现实情况。 “决策者只能通过自己或群体

的有限理解以推测教育现实， 所采取的方法通常是
‘抽样’与‘座谈’的样本，这种随机性掺杂了过多的人
为干预，导致政策的失灵。 ”[16]教育大数据范式提供了

一种“以证据为本”的理念，决策更加科学。 其所蕴含
的预测价值，将政策实施中的各个影响环节通过“相
关关系”得到前置分析，并进行策略上的干预。如洛杉
矶警方利用犯罪行为大数据，建立计算机算法预测犯
罪高发时间和地点，实施干预手段，将财产犯罪比例
降至 12%，入室盗窃犯罪降至 26%[17]。

（二）树立科学的教育大数据实践观
1. 以人为本：教育大数据为人的发展服务
人只有在实践中获得主体地位，发挥主观能动性，

才能在生命活动中发挥自身潜能。 [18] 在教育实践范式

中，“以人为本”并不是一个不辩自明的话题。 建立在思
辨之上的学科体系并不能清晰地辨别学习者的认知负

荷，更不能依托不同的学习个体设计促使其自身适应的
环境，也无法给出个别化的技术支持。 如我们常谈到教
育的本质时， 有 “教育生产力说”“教育是上层建筑说”
“教育是社会实践活动说”等[19]，其背后的逻辑出发点是
社会发展而不是个体发展。 教育作为培养人的活动，是
建立在个体生命之上的。教育大数据就是通过数据找出
人在教育环境中发展的舒适区，并为此有针对性地改进
教育所提供的方式、内容与结构，促进个体发展找到自
身的节奏，其出发点是个体，目标直指学习者个体。

2. 助人自助：教育大数据是为人本化的教育提供
技术支持

教育大数据是教育实践活动的要素，其存在的价
值是解决教育存在的问题。因此，通过教育大数据，创
造人本化教育是教育大数据的现实归旨。正如南国农
对教育技术学科价值的判断：“办电教必须使用设备，
但电教姓教， 以人为本， 技术是为人所用、 为人服务
的。 电化教育追求的不是教育机械化，而是教育的最
优化。 ”[20]教育大数据范式的实质是技术支持教育的

范式，其根本着力点是通过数据找到人，并找准人的
状态，以此提供更合适的资源、更舒适的过程和更人
性化的评价，实现更好的教育，进而实现自身的范式
演进， 培养更多的教育大数据的支持者和研究者，实
现助人自助的发展理想。

3. 育人至上：教育大数据致力于构建一个积极的
学习与评价环境

在教育过程中，“育人”是在“教人”之上的逻辑准
则。育人至上的落实就是要为学习者提供舒适的学习
环境。 首先，教育大数据范式的目标致力于构建一个
积极的学习环境。 通过教育大数据对学习者学习全过
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程的记录，学习者特征、兴趣偏好、知识水平、情境特征
等通过教育大数据实现有效捕捉，并予以环境、内容、
方式和过程的对应，提升学习者舒适程度。 其次，教育
大数据改变了评价方式。评价的诊断、激励、调控、导向
等功能促使人类活动的顺利进行及目标的达成。 [21]在

传统的教育评价中，诊断功能是高于其他功能的，并且
诊断功能更多的是片面的，更多时候诊断的是记忆的
能力、应付考试的能力。 教育大数据清晰地展现学习
者的能力、风格和基础，甚至在数据基础上可以判断
出学习者的发展潜能， 引导学习者牟定自身发展方
向、确定发展路径等。再次，通过教育大数据的反馈作
用，促进资源与学习者视阈、层次更加吻合。 同时，也
通过教育大数据改善学习支持服务，让学习过程充满
人性的“温度”。 总之，教育大数据就是将教育与人的
幸福、舒适、需求和发展有机联合起来，实现基于“数
据”的育人，实现激发学习者最大潜能的育人。

4. 伦理为先：教育大数据的实施要充分保护学习
者的隐私

大数据意味着共享，通过众多领域的数据共享是
大数据产生价值的原因，也是隐私失控的开始 [22]。 教
育大数据的大规模使用也存在伦理风险：以提供个性
化服务为目的的海量数据分析有大面积披露学习者

隐私的潜在危险；永久存储的数据可能为学习者贴上
固化标签，导致其受到歧视性待遇；数据主导决策模
式存在磨灭学习者创造力、限制和剥夺其自由发展的
权利与机会的可能[23]。 这就需要我们清晰地认识数据
共享的限度与挖掘的边界。按照康德对绝对命令的第
二条阐释：“不管对己还是对人，在采取行动的同时应
当永远把人视为目的，永远不要把人仅视为手段。 ”[24]

应用到大数据伦理上， 就是强化对数据伦理的尊重，
强化数据个人伦理观，体现为强调自主性、使用的善
意、公平公正和可持续发展。 自主性指的是个人对大
数据享有不受外力干预、按自愿决定是否分享及保存
的权利。如英国政府分别于 2010年和 2012年提出了
“数据权”和“我的数据”项目，用于保护信息主体查看
和使用各类收集主体所收集的个人信息的权利 [8]。 使
用的善意指的是教育大数据在使用过程中的价值出

发点是更好地提供个性化的学习，而不是以伤害人为
目标。公正性指的是需要维护每个人享有教育大数据
所带来的便利。如学校需要将大数据的规则和结论向
被收集的学习者展示， 当学习者需要自身的信息时，
信息的掌握方需要履行告知义务、安保义务和收益分
享义务[25]。 可持续发展指的是需要切实把握“禁止”与
“需要”的边界，通过合理的数据共享，建立和谐的教

育大数据，确保其发挥作用。

三、教育大数据范式的建构策略

（一）按照教育大数据范式塑造全方位育人的系
统工程

“接受新范式，常常需要重新定义相应的科学。 ”[4]

按照库恩的理解，虽然新范式收编了许多传统范式所
使用的很多词汇与仪器， 但新范式与传统的范式之
间，不仅是逻辑上不相容，而且是不可通约的。这就需
要我们在思考建立新范式的秩序与规则中，进行系统
的探索。首先，促成依托大数据进行教育决策、开展人
才培养与评估、调整与建设教育资源的新范式。 教育
大数据范式要求通过教育大数据， 建立前瞻性和先导
性的政策体系，使政策更具有针对性和全局性；通过教
育大数据，建立学习者成长的个性化通道，提供与学习
者相适应的资源，实施学习者需要的学习支持服务，开
展基于教育大数据的引导性评价， 实现学习者的数字
化个性发展， 最终将教育大数据作为人才培养的关键
支撑。其次，教育大数据为终身教育体系建设提供系统
支持。终身教育体系建设中关于学习者具备什么？缺欠
什么？发展什么？在原有体系下并不可知，导致了反复
教育、无效教育、低效教育，造成了有限教育资源的浪
费。依托教育大数据的终身教育体系建设，能很好地回
答学习者需要在终身教育体系中获取哪些知识与技能

的问题， 为有目的的建立终身教育系统提供思路。 再
次，教育大数据为教学资源的合理分配找到依据。教育
是依托社会资源发展的， 资源的获取数量和质量在一
定程度上决定了教育质量，如何分配资源，考量决策者
智慧。应用教育大数据技术可以准确把握教育发展动
态和挖掘教育发展关键影响因素，有针对性地投放教
育资源，最大限度地发挥资源的使用效率。事实上，国
际上已经有了很多创举，如美国弗吉尼亚州通过大数
据研究政策和资金的影响因素，试图建构一个“所有
讨论都是基于事实，而不是直觉或者猜测的环境”[26]。

（二）按照教育大数据范式创新教育学研究
大数据在教育领域的价值受到广泛的认可，与商

业、金融、交通等领域相比，教育大数据有其复杂性，
也意味着广阔的发展空间，需要加强研究力量，以研
究促进规范发展、健康发展、安全发展。通过组织教育
学、社会学、计算机科学、统计学等多学科协同破解教
育大数据的收集问题、应用问题、伦理问题，已非常迫
切。 促进教育大数据的研究，实际是为教育大数据范
式的成长建立基点。理解教育大数据价值和掌握教育
大数据研究方法的人会越来越多，形成库恩所描述的
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“诱导性中间范式”[27]，对促进教育大数据范式的形成
具有积极意义。 除此之外，这种研究还为教育学科学
化奠定更为坚实的基础， 为教育学研究增强理论自
信、方法自信和道路自信。

（三）依托教育大数据实现教育自身追求卓越发
展的研究与实践模式

由于教育现象和教育问题的复杂性，人们始终无
法找到共同认识的途径，基于不同的视角产生了很多
相互矛盾的意见和似是而非的观点。有学者甚至批评：
“没有哪一门学科像教育学这样泛滥着非科学的废话、
派性的热情和教条主义的狭隘性。 ”[28]按照教育大数据

范式所支持的教育研究实践， 完全有希望通过数据的
获取、分析与利用，解决资源建设、学习场域塑造、教与
学效率提高、 教学评价科学性以及教师反思能力建设
等问题， 从而促使教育自身追求卓越发展的研究与实
践模式。在资源建设上，通过大数据及其模型建立与学
习者视界更加贴近的学习资源成为可能， 理解资源将
成为在线学习资源建设的发展趋势[29]。 学习场域塑造
也是依托教育大数据， 解决的是什么样的学习场域能
更好地服务于学习者的探究活动。 教与学效率提升的
问题指的是通过学习分析技术和自适应技术等基于教

育大数据的应用形式，提升教与学的效率。 教学评价
的科学性问题指的是教育大数据通过全程性的记录，
涵盖学习内容、情绪表现、学习成就以及各个方面的数
据，可以提供给学习者评价自身发展，也可以为社会选
拔与人才招聘提供数据依据。 教师反思能力的提升指
的是教师在教学过程、教学支持服务过程、教育科研过
程中的表现可以通过数据有效地展现， 为教师开展教
育教学反思提供了参考数据， 实现立足于主体之外、
批评性地反思自己行为的能力，为促进教师成为大数
据领域的研究者和实践者，注入了大数据思维。

（四）建立教育大数据发展的保障体系
要促进教育大数据范式的转变， 需要有意识地增

强保障体系的建设。 首先， 加快教育大数据人才的培
养。既懂教育又懂技术的人才，才能担负教育大数据的
研究与实践工作， 这极大提高了教育大数据研究与实
践的门槛。 加快教育大数据人才的培养可以从政府层
面建立规划，加快教育大数据相关专业建设入手，同时
培育现有高校体系教师，通过项目投放、资金支持、成
果激励等综合手段， 促使其迅速投入到基于教育大数
据的研究与实践中来，培育教育大数据人才。 其次，加
强教育大数据的立法工作。 教育大数据涉及众多法律
问题，如学习者隐私的保护问题、信息泄密所导致的法
律问题、产品的知识产权问题等，需要尽快开展立法以
保护教育大数据的发展。再次，对教育大数据产业给予
一定的扶持。教育大数据所需要的学习分析、智慧校园
建设、学习资源建设等都是可以产生价值的产业，国家
需要建立针对性的产业扶持政策， 帮助完善整个大数
据生态，从而更好地服务于教育大数据范式的转型。

四、结 语

从某种意义上来说， 人类文明是人类对世界和自
己不断认知的过程， 所谓认知就是对有用数据的处理
过程，教育大数据是一个不折不扣的“金库”。向教育大
数据范式转变是教育学研究与实践的发展方向。 从人
类教育发展的角度而言，因为教育大数据的到来，迎来
了重大的转型机遇；从国家教育发展的角度而言，是教
育领域实现弯道超车的大好时机。 但需要清醒地认识
到， 教育大数据范式主导教育研究还需要大数据管理
技术、 分析技术和数据的可视化技术等方面的突破性
进展。 因此，我们需要笃定对教育大数据范式的信心，
同时也需要考虑人的复杂性和可变化性， 需要考虑随
着学习者心理、身体变化所出现的新的可能性，关注多
种范式对教育学研究的支持，并将伦理、法律等进行通
盘考虑，将教育大数据的发展置于自身可控范围之内，
服务于学习者的发展和社会的进步。
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[Abstract] Sharing the educational big data paradigm can be served as the base of scientific research in
the field of education. Through the capture, aggregation, analysis and research of educational big data, they can
become the element, power, method and support of educational development and reforms, which facilitate the
construction of a system of modern educational theory and practice. Educational big data paradigm contains the
methods, scientific decision-making and cognitive value of rational forecast to promote people to understand
the nature and functions of education rationally, to understand learning process and mental world, to improve
the study of educational phenomena and problems. And it also covers the practical value for human
development services, providing people-oriented education, building a positive educational environment and
protecting data ethics. In order to surpass the original paradigm, it is necessary to follow the basic law of
constructing a general paradigm when building the educational big data paradigm, focusing on establishing a
systematic project catering for all -round development, innovative researches on education and teaching,
realizing researches and practice for pursuit of excellence and building a guarantee system.
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