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摘 要：教育数字化转型是指教育在服务学习的价值驱动下，通过对数字技术升级

利用，以技术赋能教育并形塑新教育形态。教育数字化转型蕴含了以问题驱动与需求驱

动同向并进推进转型工作，以技术融入和数据赋能双向对接形塑转型基础，以数字技术

服务学习者学习建构转型重心，以及以组织和文化同步变革形成转型保障等行动隐喻，

需要超越通过“资源—教学—教师”改变“再现知识”载体、突破“质量—公平—创

新”更新“再现知识”认知、偏重信息化技术工具性应用强化“再现知识”价值取向的

教育信息化时代特征，转向数字技术支持的“再构学习”。“再构学习”以改进学习质量

为价值指向，以技术组合进化与突变创生为理论原理，其实践意涵指向高质量学习的数

字技术应用，可从推进服务高效知识传播转向服务高质量学习的理念重塑、建构从“知

识再现”到学习工程方案的学习新理论、塑造从教学交互到多元主体融合创生的学习新

形态、建立从学习内容在线化到数字化学习生态圈生成的学习新内容，以及从服务教与

学到服务学生学习舒适体验升级数字化治理等路径着力推进。
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以“大智云移”为代表的现代信息技术拓展了人类生存的空间，也改变了

社会实践的基本方式。《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划

和 2035 年远景目标纲要》提出了“加快数字化发展，建设数字中国”的目标

（新华社, 2021），开启了以数字化为表征的社会建设征程。在科技与社会交融背

景下，教育数字化转型是教育回应时代变迁和现实发展的必由之路（祝智庭 &
胡姣, 2022a）。美国、德国、法国、俄罗斯等国家都将数字化人才培养、基础设

施建设、数字资源的利用作为重要工作范畴 （王姝莉 等, 2022），联合国

（Sepúlveda, 2020）、欧盟（European Commission, 2020）等国际组织也将数字化作

为核心战略任务予以推动。我国也出台《关于加快推进教育数字化的意见》，

“以教育数字化为重要突破口，开辟教育发展新赛道和塑造发展新优势，全面支
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撑教育强国建设”（教育部等九部门, 2025）。总之，教育数字化正在成为教育改

革实践的关键共识，并且作为教学改革创新的重要突破口 （祝智庭 & 胡姣,
2022c）。然而，系统梳理政策、方案、论文和相关著作发现，现有数字化转型

的概念体系和行动路径缺乏对教育数字化转型根柢的概括。通过对数字化转型

中根本性问题的梳理，指导教育数字化转型实践超越一般性的策略和方法，是

本研究尝试解决的重要问题。

一、教育数字化转型：概念内涵与行动隐喻

（一）教育数字化转型的概念内涵

2017年麦肯锡公司在报告《数字化转型的线路图》中第一次提出经济与金

融服务的数字化转型（Catlin et al., 2017）。其后被应用到其他领域，指的是利用

互联网新技术新应用对传统产业进行全方位、全角度、全链条的改造，提高全

要素生产率，释放数字对经济发展的放大、叠加、倍增作用（肖旭 & 戚聿东,
2019）。具体到教育领域，其被称为教育数字化转型。要解释教育数字化转型，

需要理解数字化与信息化的差别：数字化的核心在于信息的获取、表达、存

储、传输、处理和传递（祝智庭 & 胡姣, 2022b），即通过多种媒体介质传播以数

据为载体的信息，以便利开展编辑、共享、转换和呈现；而信息化更多强调信

息传播途径的变化，指信息传播从纸质媒体、无电线等途径转向以计算机网络

为途径的传播。教育数字化就是将教育全要素、全过程、全方位按照数据传播

的逻辑进行转化，形成数字技术全面嵌入教育内容、方式、评价和治理的过

程；而教育信息化是教育媒介的变化，指的是依托信息技术和相关终端，以信

息为物质映射和精神载体，实现信息传播途径转换的过程。因此，教育信息化

与教育数字化的关系是：教育信息化是基础，教育数字化是伴随教育信息化发

展而出现的高阶形态。

当前学界对教育数字化转型内涵的理解主要从三个维度展开。一是利用数

字化进行教育教学变革的策略和方法。联合国教科文组织在其政策简报中将数

字技术应用于教育的过程明确为“起步、应用、融合、转型”（UNESCO,
2021），其本质是一种利用数字技术的过程观。二是将数字化转型看成一种模式

或者问题解决的方法论，比如美国高等教育信息化协会将数字化转型定义为以

文化、劳动力和技术深入为特征的教育协调一致的转变过程，以此优化和转变

教育的运营、战略和价值主张的过程（Gama, 2018, pp.1-9）。三是试图超越过程

和模式观，将教育数字化转型定义为一种划时代的系统性教育创变过程，核心

是将数字技术与教育领域进行整合，进而推动教育教学、组织、评价等全方位

的创新，最终的目的是形成开放性、适应性、柔韧性、永续性的良好教育生态

（祝智庭 & 胡姣, 2022b）。
基于前人研究，本文认为：教育数字化转型是指教育在服务学习的价值驱
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动下，通过对数字环境升级建构，数字技术升级利用，以技术赋能教育并形塑

新教育形态。其核心包括以下几方面。1）数字技术的角色变化。数字技术不再

是简单的工具和功能承载物，而是教育教学的元素。数字技术与课程技术、教

学技术等通过融合、交织并产生化学反应，催生教育新形态。2）数字化建设的

方位变化。学习空间系统升级为“虚实融合”的数字化空间，并在智能技术加

持下，围绕更好的学习开展建设，服务大规模个性化教学。3）数字化教学的内

容变化。利用“大智移云”技术开展包括数字化知识在内的教学内容调整，使

学习和工作通过教学活动形成联结。4）数字化工作的组织体系变化。利用技术

赋能，触发教育组织系统性变革，形成新愿景、新战略、新结构和新文化，实

现组织创生。5）数字化工作的目标变化。教育数字化转型的最终目标是培养适

应和创生智慧环境的人。

（二）教育数字化转型的行动隐喻

1. 以问题驱动与需求驱动同向并进推进转型工作

教育数字化转型的实践起点是解决当前教育公平、教育质量和教育效率难

题。以数字化转型为抓手和突破点，既可以系统提升教育教学质量、优化教育

公平、提高教育效率，又契合数字化社会的发展要求，促使教育系统整体思考

产业变迁对人才发展的要求，建立数字化时代的人才培养思维，特别是将适应

未来复杂情境所需要的社会性和情境性能力纳入人才培养目标（World Economic
Forum, 2016），并以此建构课程、教学体系和学习支持服务体系，形成数字技术

内嵌其中的开放性、适应性、引领性的教育新生态，培育创新教育。因此，数

字化转型的行动并不只是解决当前问题，而是从“补齐缺口”和“满足需求”

两个维度系统推进教育变革。

2. 以技术融入和数据赋能双向对接形塑转型基础

教育数字化转型是技术作为基本要素深度融入、创生并塑造教育的过程。

一是围绕高质量学习，形成“去教学”的平台。数字化转型的最终目标是实现

人人都依据自身需求获取合适的教育教学资源，真正落实教育公平和终身持续

发展（李铭 等, 2022）。数字化转型的理想状态是“去教学”。学习是他人操控越

少越好的活动，大部分的学不是教的产物，而是不受束缚地参与到富有意义的

情境之中的结果（伊万·伊利奇, 2017, p.48）。“去教学”并不是“去教育”，而是

将技术作为支撑性要素，搭建支持高质量学习的复杂技术平台，支持学习者沉

浸式学习。二是围绕高质量学习，形成高品质学习支持服务体系。教育数字化

转型需要通过数据不断积累、算法不断迭代、资源不断适配、教师能力不断优

化等，逐渐完善高品质的学习支持服务体系，支持学习者高质量的学习进程。

3. 以数字技术服务学习者学习建构转型重心

数字化转型的直接目标是提高学习质量。一方面，数字化转型需要通过人

才培养目标调整、教学内容适配、教学方法变革等，形成以数据为理解中介的

自适应学习，支持学习者在学习过程中自我激励、自定步调、自定结果（吴南

再构学习：数字化转型给教育带来的根本性变革
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中, 2017）。另一方面，数字化转型需要通过大数据感知学习者能力和学习压

力，准确形成深度学习的学习情境，提高学习者与学习内容交互的深度，创造

知识批判性、创新性、迁移性应用的机会，提升解决真实问题的能力，优化学

习者学习的过程体验，形成“技术促进参与—参与优化质量—质量激励投入”

的循环，逐步提高学习质量的层级。

4. 以组织和文化同步变革形成转型保障

组织变革和文化变革通过组织支持和文化塑造影响行动和意识，是支撑数

字化转型的环境场。从组织变革来看，一方面，数字化转型需要通过组织的系

统规划、有序安排和合理推荐完成质变。比如在线学习空间的建构需要有组织

的资源投入、规则建设和过程管理。另一方面，数字化转型需要组织规则强化

过程管理。组织通过制定规则，以规制、引导和赋能的方式，影响教育者、学

习者、组织治理等相关要素，促使教育数字化转型按照既定方位推进。从文化

塑造来看，教育数字化转型需要形成整体场域，影响转型涵盖的每个个体。这

就要求教育体系主动寻求文化层面的变革，将支持数字化转型的数据文化、循

证文化、相关性分析文化等涵化到数字化转型的整体文化场域中来，促使其中

个体按照文化的逻辑，影响自身意识和行动。

二、教育信息化时代：围绕“知识习得”而“再现知识”

21世纪以来，我国的信息化工作成效显著，极大地推动了教育事业的改革

发展（刘延东, 2016）。杨宗凯等（2018）将其总结为“五大进展”和“三大突

破”。建设者主要是从服务“知识习得”的逻辑开展建设工作，重心是课堂的线

上转移、教学的高效组织、知识的准确传授和学生的在线听课。信息技术作为

工具或负载具体功能，信息化的成效更多体现在拓展教学方式和教学渠道上。

（一）教育信息化通过“资源—教学—教师”改变“再现知识”载体

从政策文本和实践行动可以发现，教育信息化是围绕“资源—教学—教

师”开展工作的。一是以“教育资源观”形成系列政策。自1978年党的十一届

三中全会决定把工作重点转移到社会主义现代化建设上来之后，教育部印发了

《关于电化教育工作的初步规划（讨论稿）》，试图学习美国在第二次世界大战

后利用广播电视迅速培养人才的经验，首次在政策层面做出教育信息化的部

署；1996 年，政府通过“96-750”项目资助了一批多媒体课件的开发；1998
年，国家通过《面向 21 世纪教育振兴行动计划》，提出了“建设远程教育工

程”，将信息化的“资源建设”作为关键内容（教育部, 1999）；21世纪以来，国

家政策的着力点在于提高西部地区对发达地区和全国教育资源的共享能力，建

构信息化资源库，用于承载公共服务（国务院, 2004）；《国家中长期教育改革和

发展规划纲要（2010—2020年）》更是直接提出将“加快教育信息基础设施建

设”“增强社会服务能力”作为国家中长期改革和发展的重要内容（教育部,
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2010）。 综上，教育信息化政策的主要思路是建设信息化资源，调动资源培养具

有信息化能力的教师，推进信息化教学，逐步从“教育远程化”过渡到“教育

网络化”，建构网络化的知识学习渠道。二是以“信息技术作为工具”来推进教

学的信息化。当期政策任务主要是从“校校通”到“农远工程”，再到“三通两

平台”等支撑性教学平台的建设。在政策支持下国家完成了学习平台建设，普

及计算机、互联网等信息化载体，推进远程教育进入教育本体，并尝试基于平

台开展各类教学改革，试图提升信息化教学的效率，更好地服务知识习得。三

是将教师“资源利用能力和信息化工具使用”作为政策攻坚重心。教师是教育

信息化的关键群体，多数政策文本将教师的信息技术能力培训作为重要内容，

并形成了一系列标准和培训成果，比如依托2005年颁布的《中小学教师教育技

术能力标准（试行）》，从 2005年到 2009年开展了“全国中小学教师教育技术

能力建设计划”，完成了对 4 万余名中小学一线教师的培训任务 （张敬涛,
2009）。总之，当前的国家政策重点关注以信息化载体为媒介或者支撑的教学过

程，尽管也将开展远程教育作为重要的工作内容，但远程教育更像是途径的变

化，而不是教学模式的变迁，也没有因为“远程教育”的兴起孕育新的教学模

式。“信息化教学”主要体现为关注知识学习的传统教学理念在网络平台的拓展

与延伸。

（二）教育信息化聚焦“质量—公平—创新”更新“再现知识”认知

南国农（2011）总结了教育技术的三个经典任务：教育质量、教育公平和

教育创新。教育信息化的学术探讨主要是围绕这三个任务展开的，大致分为电

教论时代、信息化教育论时代、教育信息化论时代和智慧教育论时代。在电教

论时代，以“七论”为核心的电教理论框架，系统整合戴尔经验之塔和行为主

义学习理论，开展视听理论建构（任友群 & 顾小清, 2019），成为传统“标准化

教学”理论在信息化教学中的映射，服务教学过程质量、教学过程公平，以及

基于“七论”的教学过程创新。在信息化教育论阶段，基于建构主义理论，形

成了以计算机辅助教学为核心的系统理论，并催生了教学计算机等实施“电

教”的信息化产品，完成了指导理论从行为主义向建构主义的转变，并借助教

育信息化拓展受教育群体，推动教育公平进一步落实。在教育信息化论阶段，

围绕信息技术在教育教学中的融入，形成了信息技术与课程深层次整合理论、

教学关系“主导—主体”论（何克抗, 2016, p.23）、基于信息技术的教育均衡发

展理论等，同时拓展了教育技术特色的混合学习论和注重环境的非正式学习

论，开始将技术作为“要素”嵌入教育体系，服务更优质的课堂。期间，对学

习者个性化需求的回应、在线资源的网状扩散等是新时代提升教育质量、优化

教育公平、开展教育创新的重要手段。在智慧教育论阶段，人工智能和大数据

开始服务教育与教学，聚焦精准获取个体信息、塑造优质教学过程、弥合城乡

教育发展鸿沟等，形成了未来教育、未来教学质量、公平和创新的整体发展方

向。从整体来看，电教论、信息化教育论和教育信息化论阶段都没有真正产生

再构学习：数字化转型给教育带来的根本性变革
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教育的颠覆性创新。尽管出现了信息技术支持下的知识观、教学观等一系列成

果，但其主要着力点还是在如何通过信息技术实现传统课堂教学的高效，是早

期“电化”的“化”的思想（石长征 等, 2015），如何高效“传递知识”仍然是

信息化认知体系的“基点”。

（三）教育信息化偏重对信息技术的工具性应用强化“再现知识”的价值取向

随着信息技术在教育领域的不断拓展和层次提升，对教育信息化的实践领

先研究，依然是在如何高效地“知识传递”的价值取向下开展应用的。首先，

以大工程、大项目建设拓展信息化教育的“知识传播”范围。改革开放之后，

我国组建了广播电视大学体系，建设了基于信息化工具的远程教育体系；建立

了网络教育体系，依托网络教育为终身学习体系共享了高校的优质资源；建立

了“三通两平台”工程，为教育信息化提供了基础设施和优质教育资源共享平

台；建立了“专递课堂”等专门服务偏远农村中小学的远程教育形式，尝试以

教育信息化解决教育均衡发展问题。基于这些项目的建设，形成了“应用驱

动”和“机制创新”两大基本方针，助推了信息技术与教育教学的深度融合

（杨宗凯 等, 2018）。借助信息化的“工具”效能 ，有效拓展了教育的群体、范

围和时间，基本形成信息技术支持的“人人皆学、处处能学、时时可学”的终

身学习认知。其次，基于将信息技术作为教师教育教学支持性工具的价值取向

对教师进行系统的信息化能力培养。经过了信息化教育论和教育信息化论两个

阶段，教师的信息技术能力显著增强，基本消除了教师系统的“信息文盲”。利

用人工智能和大数据等信息技术开展学习分析的信息化应用也逐步兴起，信息

技术的“工具效能”发挥到了新的高度。最后，将信息技术作为教育管理的工

具，对教育组织流程进行优化。信息技术逐步进入教育管理领域，学生选课、

过程管理、后勤和服务师生等各种应用将教育工作者从简单重复劳动中解放出

来，逐步建成了以平台为中心的应用体系，形成一种高层次的信息技术应用生

态。从整体来看，各类信息技术更多的是作为工具，完成了传统业务向信息化

新业务的转换，但其基本流程没有变化或者变化很小。由于基于信息化的教育

改革把信息技术作为工具，没有深入利用信息技术改变教育的结构，导致史蒂

夫·乔布斯（Jobs, S.）提出的为什么计算机改变了几乎所有领域，却唯独对学校

教育的影响小得令人吃惊？（万昆 & 任友群, 2020）总之，将信息技术作为更好

地“再现知识”的思想在当今仍然占据主流，导致了社会期待的“融合”和

“创新”没有在信息化1.0时代真正发生。

三、技术改造学习的期待：教育数字化转型中技术参与的“再构学习”

尽管教育信息化取得了极大成就，特别是在2020年之后的三年时间里，在

线教育这一信息化产生的“作品”被推向社会的聚光灯，以“朋友圈”“社区”

“群”等为载体，在社会“围观”下，对教育信息化阶段的产品、模式和组织进
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行了全方位的“检验”。客观而论，这期间在线教育的表现证明了我国多年的信

息化工作取得了应有的成效，但也暴露出很多问题，最为突出的是“再现知

识”所造成的“学习无趣”和“教学失人”等问题。究其根源，是信息化工作

长期以来没有围绕学习者的“更好学习”开展工作。以“再现知识”为核心的

本体论立场、认知论视角和价值论取向导致学习活动与学习者自身主动性偏离，

影响了学生学习过程中的“在场”，出现了“表面热闹但实质无效”的窘境（彭飞

霞 & 阳雯, 2017）。数字化转型需要逐步走出信息化时代以“知识习得”渠道变

迁为追求的发展阶段，通过创变学习模式本身，开创新的理论模式与实践场域。

（一）“再构学习”的现实基础：“再现知识”收紧和“创新学习”放大

互联网不缺“知识”，信息化时代的高强度投入基本完成了“知识上网”的

时代任务，但也留下了“有知识、没学习”“有硬件、没软件”“有应用、没数

据”“有结果、没过程”等问题，削弱了信息化的价值。信息化时代为了更好地

“再现知识”，通过基于数据的学习者理解（吴南中 & 夏海鹰, 2018）、智慧学习

支持服务体系的建构（郑娅峰 等, 2016）、智慧学伴形式的机器人陪伴（李晓庆

等, 2018），以及虚拟现实和增强现实技术的应用（刘德建 等, 2016）等多种方

式，尝试解决“知识习得”渠道变迁所导致的“人的缺失”和“结构不配”等

问题，消除信息化场景中“学生眼睛无光”现象。然而，以“知识习得”为追

求的信息化模式始终难以实现最优的“人机协同”，在情意维度更是难以达到面

对面教学的质量效果。学习过程也面临模式再造的迫切任务，需要在教育数字

化转型中确立新起点，适应数字化时代创造力培育为目标的高阶学习。在实践

中，教育数字化转型主要通过数字环境的建设与数字技术的升级利用，建设数

字化学习平台，以技术创变学习。数字化转型的作用范畴涉及智慧学习空间的

基础支持、学习任务的个性化适配、学习过程的精准化实施与学习评价的智慧

化开展等内容。在教育数字化转型过程中，学习过程强化了与数据、同伴、教

师、资源和学习支持服务等要素的联动，数字技术与其他技术协同创新学习本

身，并逐步建构契合数字化转型需要的学习模式，提高了学习过程质量，也更

加满足利用新知识优化学习者过往认知结构，促进解决新问题的深度学习需要

（何克抗, 2018）。总之，学习者如何高质量地学习成为教育者关注的核心，形成

了“再构学习”的转型方位。

（二）“再构学习”的核心表征：数字技术支持的高质量学习

从教学论的角度看，学习是在特定场域中开展个体和集体意义建构的过

程，受到教育方式和社会文化的双重制约，随时代的变化而变化。在知识传授

的逻辑下，学习通常倚重课本知识的传授，并围绕学科知识逐级推进，不重视

情境性知识和复杂问题解决，割裂了知识与复杂应用场景之间的内在联系，限

制了学习者的发展空间。从人工智能时代教育需求审视学习发现，当前的学习

理念约束了学习者的主动思考、深入探究和批判性建构，故需要根据知识生成

的逻辑，通过数字技术重现知识形成的过程和方法，为学习者提供砥砺学习、

再构学习：数字化转型给教育带来的根本性变革
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深度探索、合作交流的氛围和环境，使学习者在建构知识体系的同时，建立知

识与情境、知识与技能之间的深度联系。

数字技术嵌入学习的研究与实践使学习逐步脱离“再现知识”的目标制

约，体现主动性、个性化、高阶化和智慧化等特征，学习者从“离场”转向

“在场”，形成“知识习得”和“能力培育”的统整，表现为以“高质量学习”

为核心的学习创新。一是主动化。在教育数字化转型的逻辑下，学习是学习者

自然成长、外部情境和技术环境共同驱动的结果，类似于马丁·海德格尔（Hei⁃
degger, M.）阐述的技术，是通过人与世界的中介关联建构而存在意义。在人工

智能塑造的外部环境中，只有学习者主动建构的知识才能得到充分应用，静止

性的、孤立存在的知识难以找到适配的场景。二是个性化。在教育数字化转型

中，个性化既是需求也是原则，知识只有契合个体需要才有价值。三是高阶

化。当前超越智能技术并引领智能技术发展的诉求，需要人面向复杂问题形成

特定知识、技术和情境等条件下的综合解决问题能力，体现为认知的高阶化。

四是智慧化。一方面，教师借助数字技术整合知识、聚集资源和选择工具，并

在人工智能的支持下精准推荐工具，完成“教”的智慧化转向；另一方面，数

字技术通过记录学习进程、识别学习状态、感知学习情境、联结学习社群和创

设学习空间，在学习者的主动参与下，与数字技术支持的情境智慧互动，形成

真正意义上的“个体”与“知识”适配，实现“学”的智慧化。

四、“再构学习”的技术隐喻：数字技术应用的逻辑嬗变

在“再构学习”的逻辑下，数字技术不再是教育的工具和特定功能的承载

体，而是在与教育交互的过程中，自身成为教育的新本体、新认知，在改进学

习质量的期待下，服务以高质量学习为指向的教育数字化转型。

（一）价值指向：“再构学习”的质量期待

教育质量的内涵包括了从“特性”出发的“教育满足个人和社会显性的和

潜在的需求的特性”（王敏, 2000），从实用性和可靠性出发的“人才培养的实用

性和可靠性”（Winch & Gingell, 2008, p.174），从需求性出发的“满足对教育利

益的相关需求”（冯建军, 2011），从“程度”出发的“教育活动达到目标的实现

程度”（王军红 & 周志刚, 2012），以及综合多样观点的“过程与结果的特性满足

不同利益相关者需求的程度”（苏启敏, 2020）。多种质量观的存在，解释了当前

教育在取得长足进步的前提下还饱受诟病的原因，即人们会随着认知水平的提

高，从不同角度提出对质量的要求。

结合各个角度的质量观，本研究中“再构学习”价值指向的提高人才培养

质量，指的是在破解当前人才培养不适应人工智能时代现实困局的同时，满足

人民对高质量学习的要求。因此，教育数字化转型的价值可以进一步廓清为以

下几点。一是借助数字化转型对学习的改造，形成具有数字化时代特性的高质
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量学习。借助大数据、人工智能等现代信息技术，建构以创生性为特征的高质

量学习知识体系，夯实学习质量提升的根柢。二是依托数字化转型对学习过程

的改造，培养数字化时代的适应者。数字技术根据知识生产的逻辑，建构复杂

的学习情境，支持学习者通过以复杂任务为支撑的学习过程，形成与数字技术

互动融合的能力。三是依托数字化转型对学习的改造，实现以学习者能力决定

学习进程的自适应学习。依托数字技术，基于学习者变量（学习经历、社会经

历、动机与情感、认知因素、学习期待、元认知因素、精神状态、时间线性关

系等）、政策变量（人口、教育等）、社会变量（社会文化、家长阶层、社区关

系、同伴关系等）、学校变量（学校文化、学校组织、教师组织、便利性参与

等）、学习交互变量（学习氛围、课堂实施、教学模式、内容辅助程度、课堂评

价、学习共同体等），设计知识呈现方式和学习组织形态，提高学习者的适应

性。四是依托数字化转型对学习的改造，满足特殊群体的学习需求。其核心是

依托数字技术对学习边缘人群、多元智能偏向（指语言智能和数理逻辑智能等

存在缺陷，传统学科性学习难以实现的群体）、区域边缘人群等弱势人群的特殊

学习形态进行构建，比如针对偏远农村地区的“专递课堂”（朱万侠 & 李肖霞,
2022）等，以提高特殊群体的竞争力。

（二）“再构学习”的理论原理：技术组合进化与突变创生

按照达尔文主义的逻辑，新的技术（技术应用）是不断迭代的结果。在教

育数字化转型过程中，数字技术通过场景创新、应用创新和技术性改进，实现

对传统技术的超越，更好地服务人的需求。然而，以计算机为代表的数字技术

实现了信息的数字化表达，以物联网为代表的数字技术实现了万物的互联，以

大数据为代表的数字技术实现了数据的标准化，完成了多类数据源的整合。这

类 “单项”技术进步并没有带来迭代效果。比如我们很难感知物联网技术的迭

代对物联网之外的事务的影响。“单项”技术只有通过组合才能产生迭代的效

果。比如大数据技术只有与具体的商业、工业、物流等产业相结合，才能创造

商业新形态、工业新形态和物流新形态，正如蒸汽动力只有与机械动力联合，

才能产生蒸汽机这样的划时代产品，这种形态可以称为“技术的新组合”。

同理，教育数字化转型要围绕“高质量学习”进行学习再构，需要教育与

数字技术进行“新组合”。当前数字技术增加了人工智能、大数据、云（雾）计

算等新的技术迭代产品，教育也将大规模个性化作为自身追求，两者的联结点

是以高质量学习为追寻的“学习再构”。其完成需要新技术与新教育完成组合和

优化，形成数字技术与教育教学技术的组合创新，进而创生学习。当然，数字

化转型需要推动这种创生的产生，通过制度、技术与情境的塑造，实现多种教

学要素的关系重构和秩序重组，并推动生成新的学习和新的教育组织形态，就

如“广播电视”与教育教学技术结合生成“远程教育”一样。总之，曾经作为

“再现知识”的工具性应用状态的数字技术，需要在数字技术本身迭代和与教育

教学融合再构中，成为催化学习形态“进化”和“突变”的“化学物质”。

再构学习：数字化转型给教育带来的根本性变革
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（三）“再构学习”的实践意涵：指向高质量学习的数字技术应用隐喻

“再构学习”的技术实现需要按照数字技术运行的逻辑，配合学习者参与的

过程，进行技术应用框架、基础条件、学习过程引擎和组织与文化建设。

教育数字化转型技术应用框架是根据教育数字化转型的运行逻辑建构数字

化应用的基础规则，以整合教育体系多要素的内部关系，实现教育内部与外部

之间的联动，实现教育体系之中技术之间的互补关系和协同效应（孙恩慧 & 王

伯鲁, 2022），形塑教育内部生态和环境联动的秩序。技术应用框架的核心是基

于兼容性和开放性特征建立基础平台，建设类似于芯片应用中的“元指令”，比

如学习过程的数据标准、互动访问的应用规范、多系统兼容的软硬件标准，等

等。在这个框架之中，可以聚焦多类主体通过技术互补、协同和创新调整教育

内部关系。

教育数字化转型基础条件的建设指的是夯实教育数字化转型的基础，包括

新网络、新平台、新资源、新校园、新应用和新安全（祝智庭 等, 2022）。其中

新网络是数字化转型的基础，核心是以集约、高速、智能等为特征建构网络体

系；新平台的核心是以平台开放化、数据标准化、系统集成化等为特征建设的

多元主体参与的平台，并内嵌自适应引擎；新资源指的是按照资源的层次、理

解模式、认知差异、认知标签等形成数字化资源，使资源在配合教学、自适应

学习过程中能快速调用和整合利用；新校园指的是以智能环境、智能管理、智

能经济、智能移动、智能生活、智能人员（Fernández-Caramés & Fraga-Lamas,
2019）为核心的校园；新应用指的是整合“大智云移物”的多种应用，形成教

育应用新生态；新安全指的是在建立新的安全规则基础上，形成以促进学习和

保护伦理为逻辑基点的安全规则，配合硬件和软件的升级，建构新的安全体系。

学习过程引擎指的是围绕学习者高质量学习进行系统优化的技术整合体。

通过学习平台上内置的算法准确获取学习者状态和即时需求，并调动相关资

源，服务学习者学习过程的技术，主要由学习者自适应学习的技术、学习者相

关数据捕获与采集的技术、学习者状态与需求分析的技术、学习资源需求识别

的技术、学习者学习导航的技术、教师参与学习支持服务的技术等组成。

从技术驱动的组织与文化建设来看，核心是技术驱动流程、运行与评价的

变革。教育组织和教育文化是一种有目的的技术系统，是数字技术与组织和文

化的结合和联动。按照技术作用于高质量学习的逻辑来建构组织规则，培育从

“因果关系”转向“相关关系”的理念，并以此为基础设计组织规则、流程和结

构，完善辅助学习升级所需要的组织建设和文化建设。

五、“再构学习”：数字技术支持的教育变革路向

要实现教育数字化转型中的“再构学习”，需要基于学生是完整个体的理

念，以高质量学习为追寻，整体思考数字技术与教育的关系，实现教育数字化
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转型下的学习“蝶化”。

（一）确立逻辑新起点：从服务高效知识传播转向服务高质量学习

逻辑起点是揭示对象本质的规定（黑格尔, 1996, p.38）。逻辑起点承担特殊

的社会使命，是与外部沟通并得到社会认同的“符号”，通常受“历史进程”制

约。数字化转型的本质要求和实践秩序的重塑需要形成以“再构学习”为认知

起点的体系，从而引领系统建构。

1. 教育数字化转型的物化目标是形成服务学生高质量学习的“超系统”

教育数字化转型的物化目标不是简单的数字环境建构和数字技术升级利

用，而是形成价值性思维、结构性思维和关系性思维共同作用的智慧教育综合

体，核心是形成服务学生高质量学习的“超系统”。在这个多元主体认可的物化

体系中，数字技术与课程技术、教学设计技术、学习空间建构技术、学习评价

技术等高度适配，承载价值、信任、利益和责任，是“再构学习”的物化支

撑，包括支持教育的层次衔接、一体化共生、“主成+辅助”关系等，并以高质

量学习为指向设计学习空间、教学资源、课程与教学等，形成具有多向关联的

运行结构，促进技术、环境、信息与人的交互和流动，服务学习的再构。数字

技术与教育的关系再构，最为核心的是数字技术作为元素嵌入环境中，形成数

字技术支持的权力、责任、利益等新的复杂关系，实现学生发展、教师发展和

组织发展的整体性平衡。

2. 教育数字化转型的意识目标是围绕学生高质量学习形成“意识集成体”

意识是理念的具体化，是建立在特定思想和理念之下的行为自觉，是面对

变革情境的第一反应。教育数字化转型的意识目标是帮助教育体系多元主体超

越技术的工具性存在，将数字技术作为教育系统组件的基础要素，与服务学习

的多个要素之间形成叠加、耦合、涌现等复杂关系，进而形成新模式、新环节

和新理念，由此真正将现行的“高效知识传授”关系转变为围绕“高质量学

习”的整合关系。

3. 教育数字化转型的制度目标是形成引导、规制和赋能高质量学习的“制

度系统”

制度目标是在数字化转型理念下开展制度建设的目标，是教育数字化转型

的权力转移方向，影响物质、人力和资源的投放方向。制度是政治经济单元中

构造的人际关系的正式规则、遵循的程序和操作的规程（梅瑟琳·西伦 & 斯温·
斯坦默, 2007, p.143）。教育数字化转型的真正发生，需要将价值导向、规则体

系、工作程序和组织逻辑等基础性构件，通过支持数字化转型的制度环境建

设、数字化转型的规范建设和多类技术的协同组织保障，引导、规制和赋能高

质量的“再构学习”。

（二）建构学习新理论：从“知识再现”到学习工程方案

数字化转型的本质是运用数字技术和数据资源解决复杂的、不确定的问题

（翟云 等, 2021），从而实现效率和能力的跃升。全球企业的数字化转型实践需要

再构学习：数字化转型给教育带来的根本性变革

·· 059



中国远程教育 2025.7

具有洞察力和战略导向的系统性理论框架来引导（Agrawal et al., 2018, p.54）。具

体到教育领域，教育数字化转型是利用数字技术和数据资源解决学习领域的不

确定性问题，核心是基于学习工程方案的问题观、空间观、知识观、过程观、

评价观，促使数字技术应用从作为“知识再现”的工具，到成为学习工程方案的

技术支撑。

1. 将数字技术作为化学元素探索“再构学习”的理论

飞机技术整合了机械动力、流体动力等技术，是一种整体技术；数字技术

包括了云计算技术、人工智能技术等技术，也是一种整体技术。在教育体系

中，数字技术与学习空间建构技术、课程设计技术、学习过程设计技术、学习

评价技术等的整合，形成了新的教育技术。学习的再构是在新的教育技术规模

化应用之下，准确获取学习情境、学习过程、学习状态、同伴关系等信息，并

根据不同的情境形成解决学习问题的理论认知、行为观念和实践模式，再构学

习的理解、认知和行动。

2. 探索将数字技术作为内生力量重构服务学习的空间建构理论框架

数字资源升级利用的核心是数据资源的积累、整合和利用，数据自身成为

教育系统的内生变量（吴南中 等, 2019）。从教育系统工程角度来探讨教育问

题，可以将之归结为系统设计缺陷和教师行动缺陷（杨开城 & 毛逸青, 2022）。

在再构学习指向中，系统设计的起点是学习空间建构，核心是在“教学法—空

间—技术”（Pedagogy-Space-Technology，PST）框架下（Radcliffe, 2009），基于

数据证据为学习过程提供学习支持服务等，规避空间的系统设计缺陷，并通过

空间引导教师恰当行动，形成服务学习者个性化深度学习的空间理论。

3. 探索将数据技术系统嵌入知识体系并建构学习过程中的知识观

知识观是对人类知识的认知、态度和根本看法，知识观决定了我们如何再

构学习。教育数字化转型中的知识观主要是知识内涵的变化、知识类型的变

化、知识范围的变化、知识生产方式的变化、知识结构的变化。知识内涵的变

化指的是数字化场域中学习者所接触的知识由确定的学科知识转为不确定的多

来源知识。知识类型的变化体现为从以显性知识的学习为主，转向隐性知识、

缄默知识、意会知识等与显性知识并重，以创新性解决问题的知识为主。知识

范围的变化主要体现为由工作场景和社会场景映射的知识向个体幸福体验的知

识转化，并注重个体过往经验和数据交互，促进学习过程中的理解产生。知识

生产方式的变化主要是从“人”作为知识的生产主体转变为“人机协同”生产

知识。知识结构的变化体现为由过往确定的类型化、树形化知识，转化为多元

交织的联结性知识。

4. 探索基于数字技术的学习过程理论

教育数字化转型下的学习过程不再是课程规定的标准化过程，而是以学习

者自适应状态为判断标准的动态调整过程。数字技术参与学习者的学习过程，

完成学习状态捕捉、学习资源对接、学习情境塑造、学习过程调整、学习成效
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评价。学习者在数据、交互技术、数字化资源等多向度的支持下，开展与自身

能力适配的自适应学习，再构以舒适的学习体验为指向的学习新过程。

5. 形成以数据模型为依托的增值评价理论

在某种程度上，课堂的标准化现象、教育信息化中的“再现知识”现象，

以及高考乃至中考的“独木桥”现象，其重要原因是评价理念、方法和工具的

缺乏。教育数字化转型为教育提供了数据力量，通过数据挖掘学习者在学习过

程中的知识增值、能力增值和素质增值，促使学习者更加关注学习过程而非单

一维度的学习结果，并引导教师围绕学习者的学习过程提供个性化支持。

（三）塑造学习新形态：从教学交互到多元主体融合创生

学习新形态的建构以数字技术、教学设计技术等为基础，以个性化深度学

习为标准形成学习设计规范，辅之以基于高质量学习的理论阐述和模拟叙事，

建构学习发生过程，形成新的教育形态。

1. 教学交互主体从单向主体转向技术支持的多向主体

按照联通主义的理论，教学交互是为了让学习者达到学习目标，学习环境

中的主体间相互交流和相互作用的过程（王志军 & 陈丽, 2015）。在数字化转型

视角下，学习环境已经从传统封闭式教室转向“虚实融合”的智慧学习空间，

学习场域中的交互活动不仅存在于师生之间，也存在于生生之间、“数”①生之

间。借助数字技术和终端，学习者可以在不干预外部教学运行的情况下开展教

学交互。同时，教学交互也不局限于教室之内，通过网络和增强现实技术，智

能终端、在线师生、社会参与人员都被纳入其中，传统师生交互关系被技术支

持的多向交互渠道取代，促进多元主体的进化。

2. 教学交互关系从线性关系转向技术支持的复杂关系

在传统的教学交互关系中，教师与学生的交互呈线性关系或者射线关系，

教师是交互的主体。在信息化时代，信息化完成了载体的多元化，却并没有真

正改变传统的交互的线性关系。在数字化转型视域下，教学交互是多层次复杂

关系建构的结果，比如知识创生的过程既是师生之间通过对话、沟通和理解实

现视域共融的过程，也是学习者借助数字技术完成模拟或具身体验，从而实现

人与虚拟情境互动的过程。这种互动关系还可以从“教学场”转移到“实践

场”，比如重庆市女子职业高级中学开展的基于互联网的智慧学习场建构，在幼

儿园中借助摄像头，将实体发生的幼儿活动提供给学前教育专业学习者观摩，

实时促成理论知识与实践知识的联动，实现技术支持的多向度复杂关系建构。

3. 教学交互内容从知识理解转向技术支持的创造生成

教育信息化服务的目标是学习者的知识理解，借助信息技术工具，以“知

识点”为核心，将教学任务精准化表达和学科化呈现，以保证“知识传授”的

再构学习：数字化转型给教育带来的根本性变革

① 这里的“数”包括数据以及依托数据建立的智能化产品，比较典型的是“学习陪伴工具”“学
习支持服务机器人”等。
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效果。教育数字化转型以价值革新和教育理解为基础，通过数字化思维方式的

适应性转换、学习环境的情景化调整和教学机制的重建，以数据为基础，以技

术为伴随性元素，通过建构主动性、批判性、个体化的交互情境，与多主体形

成多向度的关系，将多向度的关系建构需求融合到教学交互设计当中，服务于

学习者创造知识的学习方式。

（四）建立学习新内容：从学习内容在线化到数字化学习生态圈生成

在数字技术的支持下，教育数字化转型创设了无限容量、无限关联和无限

边界的整体场域，实现以数字化技术生成“数字新内容”。

1. 从“有限开放”到“无限创生”：建构新时代数字教科书

教科书是知识的载体，其通过知识的中心化、逻辑化和学科化，引领学生

学习和教师教学。服务学习再构的教科书需要突破传统逻辑，按照非中心性、

开放性和不确定性来系统设计。主要体现为借助数字技术，根据学习者自身的

情意和先前能力，整合和生成个性化学习内容，使教科书能契合个体本身的心

智活动、实践活动和价值活动（钟启泉, 2008, p.67）。同时，需要在数字技术推

动的学习变迁中理解学习需求，形成多元主体参与的学生学习活动设计、内容

架构和方法呈现，提高教科书与学习者的视域融合程度，助力更高质量的学习。

2. 从“知识覆盖”到“多类分层”：建构新时代数字化资源

信息化时代学习内容的建设主要是强调“知识覆盖面”。教育数字化转型要

求学习者按照自身期待，依托自身学习风格和需求学习，追求知情意全方位发

展的高质量学习，需要学习资源的支持。一是根据学习风格建设资源。要服务

更优质的学，资源需要与学习者风格适配，与学习者学习场景和进程适配，真

正服务学习者个性化学习。二是根据学习层次建设资源。学习者理解层次、过

往经历、学习期待和学习场景不同，资源的呈现方式和出场逻辑就会有差别，

资源建设需要将这种差异性纳入资源的设计与建设范围。三是在资源建设过程

中按照使用模式进行标签化和有效组织。教育数字化转型的很多场景是依托智

能技术对成果标签化，将成果与人形成紧密的联动关系，提高学习者的适应程

度和组织效率。

3. 从“共享共建”到“立体生成”：形成数字化内容新主体

互联网通过开放、共享和沟通（陈廷柱 & 齐明明, 2014），使数字化内容在

不同地域传播，并借助数字技术获取内容优化的支持性信息和关键证据，这种

内容建设需要“共享共建”运行模式的支持，核心是需要教育提供者根据自身

的特色建设资源，并通过共享获取收益。在数字化转型背景下，教学关系群、

学习共同体、其他利益相关体都需要围绕资源需求、资源建设、资源使用和优

化，形成高互动的联系和沟通，满足“再构学习”中的资源建设需求，形成内

容建设新主体。

（五）升级数字化治理：从服务教与学到服务学生的舒适学习体验

在数字化转型视域下，数字技术并不是“学生+教育”之间的“中间物”，
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而是与学生和教育浑然一体的整体。教育数字化转型需要通过治理重塑三者之

间的联结关系，形成服务学生舒适学习体验的治理架构。

1. 以服务学生的舒适学习体验为指向开展治理转型

信息化时代教育治理的目的是服务高质量的教与学，兼及服务“在线知

识”的生产。数字技术是解决教育治理中复杂性问题、系统性问题的基础性要

素，全面服务教育。在“再构学习”的逻辑中，技术不再以工具性的样态存

在，而是以其人文性的精神性样态存在（陈廷柱 & 齐明明, 2014），技术通过优

化教育参与者体验，形成一系列制度性架构和文化性组织，建构“为学习”的

治理体系。

2. 升级治理的主要方式是整合多元数据和应用

信息化时代实现了业务的在线化，但没有形成整合的统一体。“业务分离”

“应用割裂”等造成的“数据孤岛”在一定程度上成为教师和学习者的负担，数

据的真正潜能也没有发挥出来。服务学习再构的治理范式，主要是按照数字技

术作用的逻辑将学习过程相关业务数据化、标准化，使之能复制、转移和互操

作，在完善治理体系的同时积累标准化数据，服务学习者的高质量学习。

3. 升级治理的主要内容是形成“数字+治理”的居间形态

治理的核心是围绕学习者高质量学习形成科学的治理体系，使教育的多元

主体“居于其间”，形成美好学习生活体验。一是数字技术自身携带逻辑结构和

使用技术的流程，在与教育治理的相互作用中形成教育治理结构体，带动组织

结构的变迁。比如按照“循数治理”的逻辑形成教育的组织形态 （南旭光,
2016）。二是数字技术通过新的治理内容推动治理结构优化。数字技术挑战传统

治理结构的边界，促使其进行局部的优化。比如对在线教育的数字化评价需要

优化在线学习成果的认证管理。三是数字技术倒逼教育治理体系进行主动调

整。技术蕴含了治理优化的内在要求，需要治理体系改变自身的结构、规范和

流程，形成内部组织结构的再优化。

六、结语

教育是技术驱动的人类文明传承方式，不同的技术有不同的传承方式，教

育也会因为技术的变迁改变整体的形态。教育数字化转型的根本是技术驱动的

人类文明传承在教育领域的方式变化，核心是从“再现知识”转向“再构学

习”所蕴含的高质量需求，数字技术与教育教学技术通过“组合进化”机制孕

育新形态教育，完成对信息化时代封闭式学习空间、固化学习过程和标准化评

价共同作用的突围，是高质量学习的整体寻绎。可以预见，在数字技术作为基

础性要素参与的学习改造过程中，会产生多种目前尚未出现的新学习模式，是

“数字技术与教育技术”组合的结果，也符合生产中通过旧技术与新技术组合实

现从内部到外部结构的变化，是值得期待的未来。

再构学习：数字化转型给教育带来的根本性变革
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Reconstructing Learning: The Fundamental Changes Brought
about by Digital Transformation of Education

Wu Nanzhong and Chen Enlun
Abstract: The digital transformation of education refers to the use of digital

technology to empower education and shape a new form of education under the

value of serving learning. The digital transformation of education implies the action

metaphors of advancing the transformation work in problem-driven and demand-driven

approaches, shaping the foundation of transformation through the two-way connec-

tion of technology integration and data empowerment, constructing the transforma-

tion focus through digital technology serving learners’ learning, and forming trans-

formation safeguards through the synchronous organizational and cultural changes.

The need to transcend the characteristics of the educational information era lies in

changing the carrier of“reproduced knowledge”through“resource-teaching-teacher”.

It involves breaking through“quality-equity-innovation” to update the cognition of

“reproduced knowledge”, focusing on the instrumental application of information

technology to strengthen the value orientation of“reproduced knowledge”, and shifting

towards “reconstructing learning” supported by digital technology. “Reconstructing

learning” takes improving learning quality as its value orientation and technology

combination evolution and mutation creation as its theoretical principles. Its practi-

cal implications point to the application of digital technologies in high-quality learn-

ing. It can promote the concept of serving efficient knowledge dissemination to

serving high-quality learning, construct new learning theories from“knowledge re-

production”to learning engineering solutions, shape new learning forms from teach-

ing interaction to the integration of multiple subjects, establish new learning con-

tent generated from online learning content to digital learning ecosystem, and pro-

mote it from serving teaching and learning to serving students’comfortable learn-

ing experience and upgrading digital governance.
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